Protokotl
z XXI Sesji Rady Powiatu Wolominskiego
z dnia 17 grudnia 2004 r.

Punkt 1 Otwarcie sesji.

XXI Sesja Rady Powiatu Wotominskiego rozpoczela sie o godzinie 10.00
w Sali  Konferencyjnej Starostwa  Powiatu = Wolominskiego  przy
ul. Pradzynskiego 1.

Przewodniczacy Adam Kopczynski po przywitaniu zgromadzonych radnych,
burmistrzow, gosci oraz przedstawicieli prasy stwierdzil, Ze obecnych jest
25 radnych z 29 osobowego skladu, czyli niezbedne quorum, po czym
otworzyl sesje.

/lista obecnos$ci w zatqgczeniu/

Punkt 2 Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poinformowal, ze z powodu obszernosci
XX sesji 1 wazkosci tematow na niej podejmowanych, protokoél zostat
zakonczony dopiero w dniu dzisiejszym. W zwiazku z tym postawil wniosek
o zdjecie punktu ,przyjecie protokotu z XX sesji RPW” z porzadku obrad.

Starosta Konrad Rytel wniost, aby poszerzy¢ punkt 6 rozestanego porzadku
obrad o przyjecie uchwaly w sprawie ,wprowadzenia zmian w Regulaminie
Organizacyjnym Starostwa”. Dodal, ze uchwala ta byla rozestana wraz z
materiatami, ale w porzadku jej nie uwzgledniono. Oswiadczyl, ze Komisja
finansowa wnioskowala o uszczegolowienie dotychczasowego punktu 13 o
konkretne zapisy, wobec powyzszego zaproponowal, by w punkcie tym
przyjac pakiet czterech przedtozonych uchwal a punktowi nada¢ brzmienie
sRozpatrzenie projektow uchwat w sprawie okreslenia wysokosci kwot, do
ktorych Zarzad Powiatu moze samodzielnie zaciagnac¢ zobowigzania oraz
podjecie uchwal.”

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki oswiadczyl, ze popiera zdjecie protokotu,
zas co do punktu 6 uznal, Ze nie posiadaja one opinii prawnych. Dodal, Ze
zadnej uchwaly z zaproponowanego porzadku nie mozZna przyjmowac w
normalnym trybie, bo nie ma opinii Zzadnej Komisji. Zapytal czemu w
porzadku obrad nie ma punktow dotyczacych rozstrzygania skarg panow:
Hammana, Urbanowskiego, Laskowskiego i Radomskiego.

Starosta poprosit radnego o wyjasnienie, co rozumie przez stwierdzenie, Ze
nie ma zadnej opinii Komisji.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki oswiadczyl, Ze zgodnie ze statutem
Komisje powinny dostarczy¢ swoje opinie dotyczace uchwal, na dwa dni
przed sesja,. A opinii komisji nie bylo w biurze rady, na pot godziny przed
sesja.

Starosta oswiadczyl, ze materialy zostaly wystane radnym w statutowym



terminie, na 14 dni przed sesja. Komisje dyskutowaly, nad wszystkimi
projektami i przyjely je. Wobec glosow przeciwnych przewodniczacy postawit
wniosek pod glosowanie. Starosta dodal, ze nie mozna go wini¢ za
zaniechania przewodniczacych Komisji.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zaproponowal, by oglosic 15 minut
przerwy by przynajmniej Komisja Finansowa zapoznala sie z projektami i
orzekla w ich sprawie. Zaznaczyl, Zze nawet w takim przypadku procedowac
nalezy wg § 30 pkt 13 Statutu, czyli w oddzielnym glosowaniu decydowac czy
rozpatrywac projekt uchwaly.

Radny Ireneusz Maslany zaproponowal, zeby na stale do porzadku obrad
wprowadzi¢ punkt ,sprawozdanie Przewodniczacego Rady 2z dziatalnosci
miedzy sesjami.” Wnidsl, ponadto, aby uchwale w sprawie zmiany
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa odesta¢ do Komis;ji.

Starosta Konrad Rytel zgadza sie w kwestii odestania uchwaly do Komis;ji.
Ponownie zwraca uwage ze komisje procedowaly juz nad pozostalymi
projektami.

Przewodniczacy Adam Kopczynski oswiadczyt, ze chetnie wprowadzi punkt
pod nazwa: Informacja Przewodniczacego o sprawach wpltywajacych do Rady”
Jednakze poprosil o mozliwoS¢ wprowadzenia go od nastepnej Sesji, gdyz w
dniu dzisiejszym jest do niego nieprzygotowany.

Radny Ireneusz Maslany oswiadcza, ze wycofuje swoj wniosek, wobec
zapewnienia przewodniczacego, ze punkt zostanie na state wprowadzony do
porzadku kolejnych ses;ji.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zapytal, co dzieje sie¢ ze sprawa skargi
Pana Edwarda Hammana. Ponadto wniost o zdjecie punktu szostego.
Zauwaza, ze pod projektem uchwaly jest co prawda opinia radcy prawnego,
aczkolwiek z zastrzezeniem, a taka opinia nie jest dla niego wigzaca.

Przewodniczacy Adam Kopczynski proponuje by przyjac zaproponowany
porzadek obrad i w kazdym punkcie glosowac, zgodnie w wymogami statutu
nad rozpatrzeniem uchwaly wg art. 30 pkt. Statutu. Co do skargi Pana
Edwarda Hammana to przypomnial, zZe zostala odestana do Komisji
Rewizyjnej, zas nie ma jeszcze zadnej odpowiedzi Komisji. Co do innych to
zapoznal sie z nimi i przedlozy je na nastepnej sesji.

/na sale wchodzi radny Mirostaw Jusinski/

Radny Krzysztof Mikulski zaznaczyl, ze Statut zobowiazuje radnych do
przedlozenia swoich wnioskow na 2 dni przed sesja, dodal, ze trudno mu
ustosunkowac sie do uchwat, ktore Zarzad rzuca w liczbie 4 tuz przed sesja.
W zwiazku z tym wnosi o przestanie projektow uchwal do Komisji
nierozpatrywanie ich do czasu zaopiniowania przez Komisje problemowe.

Starosta Konrad Rytel zauwazyl, ze uchwatly sa uszczegélowieniem uchwaty
zaproponowanej wczesniej, zas samo uszczegolowienie jest wykonaniem
wniosku opini Finansowej, dodal, Zze podobny wniosek byl skladany na
Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa. Zaznaczyl, ze uchwaly nalezy
podjac, gdyz wynikaja z zobowigzan wynikajacych ze zlozenia wnioskow o
srodki z UE.

Radny Krzysztof Mikulski zauwaza, ze odpowiedzi starosty na postulaty
Komisji Finansowej stawiaja Rade przed faktem dokonanym.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zauwaza, ze projekty beda rozpatrywane
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wg § 30 ust. 13 Statutu, wiec brak opinii Komisji nie jest przeszkoda.

Wiceprzewodniczacy Komisji Finansowej Henryk Oleksiak zaznacza, ze
Komisja Finansowa nie robila przeszkdéd by przyja¢c uchwale bazowa.
Zaproponowal, by przed rozpatrywaniem tego punktu zrobic¢ krotka przerwe
celem zapoznania sie z nimi przez Komisje.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zauwaza, ze uchwaly trzeba rozpatrzyc,
bo nie mozna krzywdzi¢ mlodych ludzi, do ktorych kierowane sa uchwaty
stypendialne. Dodatl, Ze jezeli Staroscie i Przewodniczacemu zalezaloby na
przyjeciu tych uchwal to umozliwiliby Komisji Finansowej zapoznanie si¢ z
tymi projektami.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zauwaza, ze takie postepowanie nakazuje
Statut. Wniost wniosek o postepowanie z przedstawionymi w dniu sesji
projektami wedtug §30 pkt 13.

Radny Krzysztof Swiadek zaapelowat by trzymaé sie porzadku.

Radny Ireneusz Maslany zauwazyl, ze procedowanie nad skargami
skierowanymi do Rady Powiatu Wolominskiego okresla KPA i zapytal czy
taka uchwalg musi zajac sie Rada.

Przewodniczacy Adam Kopczynski odparl, ze niezwlocznie skieruje skargi do
Komisji Rewizyjnej, a gdy ta sie wypowie, wprowadzi te uchwaly do porzadku
najblizszej sesji.

Radca Prawny Andrzej Kryszynki potwierdza, ze skarga kierowana do Rady
Powiatu, musi by¢ przedmiotem obrad Rady.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zauwaza, ze znalazl w ostatnim czasie w
Biurze Rady pismo z Ministerstwa adresowane do niego, a zadekretowane
przez Pania Sekretarz do Starosty i Przewodniczacego. Dodal, Ze pismo
pochodzilo z tego roku, zas on dowiedziat sie o nim przypadkiem.

Wobec braku chetnych do zabrania glosu w tym punkcie Przewodniczacy
przystepuje do glosowania poprawek do porzadku obrad.

Przewodniczacy stawia pod glosowanie poprawke polegajaca na usunieciu z
porzadku obrad punktu ,przyjecie protokolu z XX sesji Rady Powiatu
Wolominskiego.” W glosowaniu 27 radnych opowiedzialo sie za przyjeciem
wniosku, 1 radny wstrzymat sie od glosu. Punkt zostal skreslony.

Przewodniczacy stawia pod glosowanie poprawke polegajaca na usunieciu z
porzadku obrad dotychczasowego punktu “6”. W glosowaniu 2 radnych
opowiedzialo sie za przyjeciem wniosku, 13 radnych bylo przeciw, 13
wstrzymalo sie od glosu. Wniosek zostat odrzucony.

Przewodniczacy stawia pod glosowanie poprawke radnego Krzysztofa
Mikulskiego, aby przesta¢ projekty uchwal do Komisji. W glosowaniu 4
radnych opowiedzialo sie za przyjeciem wniosku, 14 radnych bylo przeciw,
10 wstrzymalo sie od glosu. Wniosek zostat odrzucony.

Przewodniczacy stawia pod glosowanie poprawke polegajaca na poszerzeniu
dotychczasowego punktu “6” o przyjecie Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa. W glosowaniu 14 radnych opowiedzialo si¢ za przyjeciem
wniosku, 1 radny byl przeciw, 12 wstrzymalo sie od glosu. Ze wzgledu na
brak wiekszosci bezwzglednej wniosek zostal odrzucony.

Przewodniczacy stawia pod glosowanie poprawke Starosty by w punkcie ,13”
zmieni¢ brzmienie nazwy punktu. W glosowaniu 17 radnych opowiedzialo sie



za przyjeciem wniosku, 1 radny byl przeciw, 10 wstrzymalo si¢ od glosu.
Wniosek zostal przyjety.

Po wprowadzeniu poprawek porzadek obrad wygladal nastepujaco:
1. Otwarcie sesji.
Przyjecie porzadku obrad.
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3. Sprawozdanie Starosty z realizacji uchwat Zarzadu i Rady Powiatu.
4

Informacja Starosty o analizie oswiadczen majatkowych pracownikow
starostwa i Zarzadu.

o

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie utworzenia Inkubatora
Innowacji Gospodarczych w Powiecie Wolominskim oraz podjecie
uchwaty.

6. Informacja przedstawiciela Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa o realizacji doptat dla rolnikow i mozliwosci korzystania ze
sSrodkow pomocowych.

7. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie podzialu Srodkow
Panstwowego Funduszu Osob Niepelnosprawnych na poszczegolne
zadania w 2004 r. oraz podjecie uchwatly.

8. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia maksymalne;j
wysokosci pozyczek i kredytow krotkoterminowych zaciaganych przez
Powiat w latach 2005-2006 oraz podjecie uchwaty.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie Powiatu na
rok 2004 oraz podjecie uchwaty.

10. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w wieloletnim
programie inwestycyjnym na lata 2003-2006 oraz podjecie uchwaly.

11. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia wykazu wydatkow,
ktore nie wygasaja z uptywem 2004 roku oraz podjecie uchwaly.

12. Rozpatrzenie projektow uchwal w sprawie okreslenia wysokosci kwot,
do ktorych Zarzad Powiatu moze samodzielnie zaciaga¢ zobowigzania
oraz podjecie uchwat.

13. Interpelacje i zapytania, wnioski i oSwiadczenia.

Punkt 3 Sprawozdanie Starosty z realizacji uchwal Zarzadu i Rady
Powiatu.

Starosta Konrad Rytel przypomnial najwazniejsze kwestie poprzedniej sesji,-
w sprawie podzialu srodkow z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych dostosowano okreslone srodki wedlug oczekiwan osob
niepetlnosprawnych. Dokonano niezbednych zmian w budzecie Powiatu na
rok 2004 oraz w WPL

Radny Henryk Oleksiak ponowil swa prosbe, by w tym punkcie starosta
przyblizal radnym istotne wydarzenia, ktore miaty miejsce na terenie powiatu
w okresie miedzysesyjnym, poniewaz niektorymi wydarzeniami, zdaniem
radnego, warto sie¢ pochwalic. Zauwazyl, ze w sprawie Thuszcza prawie
wszystkie odpady zostaly zutylizowane, trwaja tam prace zmierzajace do
wywiezienia pozostatych resztek. Dodal, ze powolany Rodzinny Dom Dziecka
nr 1 juz rozpoczal dziatanie. Starosta poinformowal, Ze miedzy sesjami
spotkata sie¢ Powiatowa Komisja Stypendialna powotana w celu przyznania
powiatowego Stypendium Talent. Dodal, ze prawie wszyscy czlonkowie
Zarzadu brali udzial w otwarciu Ronda w Radzyminie. W sprawie wykonania
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Stanowiska przyjetego na poprzedniej radzie, Starosta oswiadczyl, ze SKPW
oraz Starosta powotaly swoich bieglych w terminie do 29 listopada,
natomiast Komisja Finansowa wyznaczyla swojego bieglego w imieniu Rady
Powiatu Wolominskiego w dniu 2 grudnia, a wiec po terminie wyznaczonym
w Stanowisku. Biegly wyznaczony przez Komisje Finansowa, pochodzit z
okolic Czestochowy, w dodatku Starosta mial trudnosci zeby sie z nim
skontaktowac, ponadto biegly nie przedstawit dokumentow potwierdzajacych
jego uprawnienia jako bieglego sadowego. W dodatku Starosta zostatl w dniu
10 grudnia powiadomiony, ze Rade reprezentowal, bedzie kolejny ekspert. W
zwiazku z tym wyznaczyl spotkanie na terenie budowy na dzien 14 grudnia
br. Dodal, ze rade reprezentowal jedynie radny Ryszard Walczak, ktory
przybyl z licznymi osobami towarzyszacymi. Dodal, Zze w poniedzialek
odbedzie sie spotkanie ekspertow, z ktorymi podpisane zostana stosowne
umowy. Dodatl, ze takze w poniedzialek spodziewa sie opracowania opinii
przez ekspertow.

Radny Ryszard Walczak zaznaczyl, ze zgloszony przez Komisje Finansowa
biegly skarzyl sie, ze starosta wywieral na niego naciski, agitujac na swoja
korzysc. Dodal, ze biegly odmowit orzekania jako biegly sadowy gdyz w ten
sposob moze dziatac jedynie na zlecenie sadu. Dodal, ze nie Zyczy sobie by¢
obrazanym publicznie, zwlaszcza przez osoby, ktore nie raz prosily go
o pomoc i wiele mu zawdzieczaja.

Starosta stwierdzil, ze faktem jest, iz Rada Powiatu Wolominskiego, nie
wskazatla swojego bieglego i zaden biegly nie reprezentowal Rady podczas
ogledzin.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zarzucil Staroscie, ze to on od poczatku
oSmiesza calg inicjatywe, dodal, ze to starosta nie wypelnil warunkéw nie
powiadamiajac ekspertow. Zaznaczyl, ze starosta polecil przyjechac¢ bieglemu
z Czestochowy, na wlasny koszt. Dodal, Ze istota uchwatly bylo to, ze biegly
musi by¢ wpisany na liste bieglych sgdowych, nie musi stemplowac¢ swojej
ekspertyzy pieczecia bieglego sadowego, bo tez nie moze tego robic.
Zaznaczyl, ze skoro odbyly sie ogledziny to powinien by¢ protokoét z uwagami
obserwatorow. Dodal, ze rowniez styszal o naciskach na bieglych ze strony
starosty. Powtorzyl, Ze jest wina starosty, Ze stanowisko nie jest realizowane.

Starosta Konrad Rytel odparl, iz radny Czajewicz-Nowacki nie mowi prawdy.
Dodal, ze nigdy nie wywieral jakichkolwiek naciskow zarowno na Komisje
Finansows jak i ekspertow. Zaznaczyl, iz zdazy! sie juz przyzwyczaic do tego,
ze radny uwaza go za sprawce wszelkiego zta w calym powiecie.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki dodal, iz potwierdza stowa radnego
Walczaka, iz biegly skarzyl sie na to ze starosta okreslal warunki oraz
sagitowat jaki jest piekny”.

Radny Ryszard Walczak ubolewal, ze ekspertom nie udostepniono dziennika
budowy, gdyz nie mozna tego zrobi¢ bez Zgody PINB.

Radna Malgorzata Piotrowska zlozyla wniosek o zamkniecie dyskusji w tym
punkcie.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki, zarzucil przedmowczyni, ze caly czas
sktada wnioski o zamkniecie dyskusji, zaznaczyt, ze dziwnym jest, iZ radna
tego nie zrobila kiedy na sali byli kupcy.

Radna Malgorzata Piotrowska ripostowala, iz nie przypomina sobie by
kiedykolwiek stawiata taki wniosek.



Przewodniczacy stawia wniosek o zamkniecie dyskusji w tym punkcie. W
wyniku glosowania radni 15 glosami ,za”, przy 2 glosach ,przeciwnych” i 5
glosach ,wstrzymujacych sie” przyjeli wniosek.

Przewodniczacy zamyka dyskusje w tym punkcie.

/na sale wchodzi radna Hanna Wujkowska/

Punkt 4 Informacja Starosty o analizie oS§wiadczefn majatkowych
pracownikow Starostwa i Zarzadu.

Starosta Konrad Rytel oswiadczyl, iz 50 zobowiazanych do tego pracownikow
starostwa oraz czlonkow zarzadu zlozylo swoje oswiadczenia majatkowe.
Wszyscy zrobili to w terminie, ich oswiadczenia przekazane zostaly do
Urzedu Skarbowego. Dodal, Ze zaréwno on jak i organy kontrolne nie
znalazly w oswiadczeniach nic niepokojacego i nie ma do nich zadnych
zastrzezen

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zapytal, czy informacja bedzie zalgczona
w formie pisemnej do protokotu.

Starosta odparl, ze tak.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zapytal, czy kto§s z radnych chciatby
zabrac¢ glos w zwiazku z informacja Starosty Konrada Rytla. Wobec braku
chetnych do zabrania glosu- punkt zamknieto.

Punkt 5 Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie utworzenia
Inkubatora Innowacji Gospodarczych w Powiecie
Wolominskim oraz podjecie uchwaly.

Starosta przestawia projekt oraz uzasadnienie do uchwaly. Dodal, ze
przyjecie uchwaly bedzie skutkowalo poszerzeniem Wydziatu Strategii i
Rozwoju.

Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski poprosil o przedstawienie
opinii komisji.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowej
Romuald Krzysztof Kalinowski przedstawil pozytywna opinie komis;ji.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Krzysztof
Swiadek przedstawil pozytywna opinie komis;ji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Finansowej Henryk Oleksiak przedstawit
pozytywna opinie komisji.

Przewodniczaca Komisji Zdrowia i Polityki Spotecznej Hanna Wujkowska
przedstawila jednoglosna pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska Tadeusz
Wisniewski przedstawil pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zapytat radce prawnego, jakie ma
zastrzezenia do projektu uchwaly i czemu nie wydal opinii pozytywne;.
Mecenas Andrzej Kryszynski odparl, ze wyrazil opinie pozytywna, a jego
zastrzezenie polega tylko na tym, Ze wymagania ministerialne sg niezgodne z
istniejacym stanem prawnym.



Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki odparl, ze uchwata bez opinii nie moze
znajdowac sie w porzadku. Zarzucila radcy niekompetencje, skoro ten nie
wie jak opiniowa¢ uchwale. Dodal, ze skoro radca ma =zastrzezenia to
powinny one by¢ wypunktowane, pieczatka radcy powinna by¢ imienna, zas
jego podpis czytelny.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zapytal, czy kto§s z radnych chciatby
zabrac glos w tym punkcie. Wobec braku chetnych do zabrania glosu- punkt
zamknieto i przystapiono do glosowania uchwaty.

Za jego przyjeciem opowiedzialo sie 21 radnych, 1 byl przeciwny, 2 radnych
wstrzymalo sie od glosowania.

Uchwala zostata podjeta.

Punkt 6 Informacja przedstawiciela Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa o realizacji doplat dla rolnikéw i
mozliwosci korzystania ze Srodkow pomocowych.

Przewodniczacy Adam Kopczynski wita Pana Zbigniewa Wozniaka kierownika
terenowego oddzialu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
Pana Jerzego Janiaka Kierownika Powiatowego Zespotu Doradcow Rolnych.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zwraca uwage, ze w poprzednim punkcie
powinno zostac przeprowadzone glosowanie w trybie artykutu 30.

Pan Zbigniew Wozniak przedstawia informacje o realizacji doptat dla
rolnikow i mozliwosci korzystania ze sSrodkow pomocowych. Charakteryzuje
strukture gospodarstw rolnych w powiecie. Zaznaczyl ze na ok. 9000
gospodarstw rolnych prawie 5000 zlozylo wnioski o doptaty rolnicy otrzymaja
kwote 503 zl. za hektar, dodal, ze nie jest to opodatkowane, nie stanowi
rowniez dochodow dla rolnikéw. Zaznaczyl, ze na terenie powiatu jest male
zainteresowanie programem zalesienia, i do tej pory zloZzono 28 wnioskow,
przy okazji omawia warunki, jakie powinien spelniac¢ rolnik starajacy sie o
zalesienie. Jesli chodzi o renty strukturalne to na 47 zloZonych wnioskow, 27
zostalo rozpatrzone, z czego 9 odmownie. Powodem odmowy bylo najczesciej
nie spelnianie przez gospodarstwa warunkow obszarowych. Dodal, ze od 1
stycznia ruszaja programy pomocowe, dodal, Ze agencja posiada maly bilans
potrzeb. Zaznaczyl, ze wydatkowanie pieniedzy z doptat bezposrednich nie
jest kontrolowane, zas srodki zabezpieczone sa w 100%. Zapewnil, ze poczyni
wszystko co w jego mocy aby sSrodki zostaly w jak najszerszym stopniu
rozdysponowane na terenie powiatu.

/informacja stanowi zalqcznik do protokotu/
Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Radny Krzysztof Swiadek zapytal, skad rozbieznos¢ miedzy podawana
statystycznie liczba 12000 gospodarstw rolnych a 9000 ktoére moga ubiegac
sie o doptate. Ponadto zaprosil Pana Zbigniewa Wozniaka na Komisje
Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa.

Pan Zbigniew Wozniak odparl, Zze dane GUS nie sa przydatne gdyz
uwzgledniaja gospodarstwa ponizej 1 hektara, a takich gospodarstw ARiIMR
nie bierze pod uwage. Zaznaczyl, ze jest odsetek potencjalnych beneficjentow
ktorzy nie sa zainteresowani doptatami. Podkreslit stanowczo, Zze Agencja
bardzo rzetelnie informowala o mozliwosciach ubiegania sie o doplaty
bezposrednie. Dodal, Ze chetnie przyjmie zaproszenie do pracy z Komisja.



Radny Tadeusz Wisniewski poprosil o przyblizenie faktycznych mozliwosci w
ramach programoéw pomocowych. Zapytal, do kiedy mozna sktada¢ wnioski
na rok 2005.

Pan Zbigniew Wozniak odparl, ze termin skladania uptywa 30 czerwca 2005
r. Dodatl, ze programy przeznaczone sa dla rolnikéw przed 40 rokiem zycia.
Pomoc w wysokosci do 50 tys. zl przeznaczona jest na dostosowanie
gospodarstwa do wymogow UE. Kwota pomocy nie podlega zwrotowi, ale jej
wydatkowanie jest kontrolowane.

Radna Elzbieta Glowka zapytala, jaka aktywnoSc¢ cieszy sie najwiekszym
zainteresowaniem.

Pan Zbigniew Wozniak odparl, Ze najwiekszym powodzeniem ciesza sie
wnioski na modernizacje obor.

Radna Henryka Piwowar zapytala czy sa na terenie powiatu gospodarstwa
prowadzace produkcje limitowana, ile certyfikatow na przetworstwo rolne
wydano i ile taki certyfikat kosztuje.

Pan Zbigniew Wozniak odpart, iz nie posiada wiedzy odnosnie gospodarstw
limitowanych, zas certyfikatami zajmuje sie Agencja Rynku Rolnego.

Radny Stanistaw Matak zapytal czy rolnik zalegajacy z optatami z KRUS
moze ubiegac sie o doplaty. Zapytal rowniez, jakie kryteria byly zastosowane
przy podziale ziem powiatu na 2 strefy oraz jak ksztaltuje sie wysokosc
doptat przy zalesieniu.

Pan Zbigniew Wozniak odparl, iz zalegtosci w KRUS nie sg brane pod uwage.
Zas o podziale powiatu, zadecydowalo to Zze 4 gminy zaliczone zostaly do
obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Oswiadczyl, ze
bedzie staral sie o zaliczenie pozostalych 4 gmin rolniczych do tej strefy od
przyszlego roku. Nastepnie szczegélowo omawia warunki i korzysci
wynikajace z przeznaczenia obszarow rolnych do zalesienia.

Radny Krzysztof Mikulski zapytat czemu ok. 4000 gospodarstw pozostaje bez
doptlat oraz czy agencja ma plan zmniejszenia tej liczy. Zapytat rowniez, jaka
jest szacunkowa wielkos¢ sredniego gospodarstwa.

Pan Zbigniew Wozniak odparl, iz wedle jego wiedzy liczbe ubiegajacych sie
gospodarstw mozna bedzie zwiekszy¢ maksymalnie o 1500. Duza czeSc,
gospodarstw ma nie unormowany stan prawny. Zaznaczyl, ze zacheca
rolnikéow do regulowania spraw spadkowych, gdyz wbrew pozorom nie trwa
to tak dlugo. Dodal, ze bedzie wdzieczny za wszelkie sugestie zwiekszajace
liczbe beneficjentow. Dodal, Ze nie posiada statystyk co do wielkosci
Sredniego gospodarstwa rolnego, zaznaczyl, ze szacuje takz wielkosc¢ na ok. 4
ha.

Radna Hanna Wujkowska zapytata, czemu skladanie wnioskow o doplaty
bezposrednie jest tak zbiurokratyzowane, podczas gdy poOzniej nie ma
kontroli nad ich wydawaniem. Zaznaczyla, ze Srodki te moga zostac
zmarnotrawione.

Pan Zbigniew Wozniak 2zgodzil sie z wypowiedzia radnej Wujkowskiej,
zaznaczyl, ze nie ma na to wplywu, nie ma tez zadnej mozliwosci kontroli.
Oswiadczyl, ze czeS¢ gospodarstw byla kontrolowana przed przyznaniem
Swiadczen, aczkolwiek zdarza sie, ze w wielu przypadkach Srodki te sg
marnotrawione.



Radna Wujkowska odnoszac si¢ do glosu Pana Zbigniewa Wozniaka uznala
za kuriozum fakt, iz tak latwo mozna zmarnotrawi¢ Srodki publiczne,
podczas gdy od innych organow, w tym takze Rady Powiatu wymaga sie
takiej dyscypliny budzetowe;.

Radna Malgorzata Piotrowska zapytata, jakie sposoby ma Agencja by
aktywizowac tych rolnikow, ktorzy nie sa beneficjentami.

Pan Zbigniew Wozniak odparl, iz ARiMR nie ksztaltuje rynku rolnego, jest
agencja ptatnicza i nie jej zadaniem jest liczenie gospodarstw rolnych.

Radna Henryka Piwowar Odnoszac si¢ do glosu radnej Wujkowskiej
powiedziala, ze zadne kontrole nie sa potrzebne, gdyz odrywaja rolnikow od
ciezkiej pracy. Moze to jedynie zniechecac ich do skladania wnioskoéw, radna
porownata takie kontrole do kontroli tego jak inni wydaja swoje zarobki.
Zaapelowala, by prowadzi¢ taka kampanie by 100% rolnikéw moglo
korzystac z doptat.

Radna Hanna Wujkowska poprosila by nie porownywac zarobkow z
pieniedzmi publicznymi. Dodala, ze srodki te powinny zostac¢ przeznaczone
na rozwoj. Dodala ze nie chodzi jej o kontrole policyjna, a raczej o dobro
rolnikéw i ich rodzin.

Radny Krzysztof Damiecki zapytal ile pieniedzy wplywa do rolnikow w
Powiecie oraz czy rolnik moze postugiwac si¢ prawem do gruntu. Dodal, Ze
jesli chodzi o marnotrawienie sSrodkow i problem alkoholizmu to pija glownie
mieszkancy wsi, ktorzy nie maja ziemi, a tym doptaty nie przystuguja.

Pan Zbigniew Wozniak odpowiedzial, iZ na doplaty bezposrednie przeznacza
sie 15-17 mln zt.

Radny Jan Wilczynski pyta czemu decyzja jest tak niefortunnie
skonstruowana ze rolnik dowiaduje sie ze nie zostal objety doptata z tytulu
ONW, zas zostat objety doptata bez ONW. Pyta rowniez o warunki, jakie
musza spetnia¢ ziemie do zalesienia.

Pan Zbigniew Wozniak odpart, ze istotnie decyzja jest skonstruowana niezbyt
przejrzyscie, ale generuje ja system, zaznaczyl, iz jest zdania ze wydawane
powinny byc¢ dwie decyzje. Nalezalo si¢ z tymi decyzjami wstrzymac. Co do
zalesienia to moga mu podlega¢ ziemie V i VI klasy, oraz w planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczone jako ,do zalesienia”.

Przewodniczacy Adam Kopczynski wobec braku chetnych do zabrania glosu
zamyka dyskusje w tym punkcie.

/ 15 minut przerwy/



Punkt 7 Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie podzialu Srodkow
Panstwowego Funduszu Oso6b Niepelnosprawnych na
poszczegolne zadania w 2004 r. oraz podjecie uchwaly.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zaproponowal by w tym punkcie jak i w
kolejnych podjac¢ uchwale o procedowaniu w trybie § 30 ust. 13 i za kazdym
razem rozstrzyga¢ w glosowaniu czy dany punkt rozpatrywac. Zaznaczyt, ze
jego zdaniem Komisje w stosownym czasie wydaly opinie, jednak osoby
odpowiedzialne w stosownym czasie ich nie dostarczyty.

Nastepnie przewodniczacy zapytal radnych czy wyrazaja 2zgode na
procedowanie nad projektem uchwaty w trybie § 30 ust. 13 Statutu.

W Wyniku glosowania 22 radnych opowiedzialo si¢ za procedowaniem nad
projektem uchwaly w trybie § 30 ust. 13 Statutu. Dwoch radnych
wstrzymalo sie od glosu.

W imieniu wnioskodawcy glos zabiera Wicestarosta Grzegorz Dudzik,
uzasadniajac, ze konieczne sa przesuniecia, z tego tytulu ze pozostato 4259
zl, niewykorzystanych w rozdziale turnusy rehabilitacyjne i nalezy te srodki
przesunac do dzialu sprzet rehabilitacyjny by wykorzystac je w tym roku.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o opinie Komisji.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowej
Romuald Krzysztof Kalinowski przedstawil pozytywna opinie komisji.

lf’rzewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Krzysztof
Swiadek przedstawil pozytywnag opinie¢ komisji.

Przewodniczaca Komisji Zdrowia i Polityki Spolecznej Hanna Wujkowska
przedstawila jednoglosnag pozytywna opinie komisji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Finansowej Henryk Oleksiak oswiadczyt, iz
Komisja byla podzielona: 1 glos ,za”, 2 glosy ,przeciw”, 3 glosy
Swstrzymujace si¢”.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zaznaczyl, iz Zyczy sobie by przedstawiciel
Komisji Finansowej, ktory przedstawia opinie komisji w sprawie uchwaty
mowil, wprost Ze opinia jest negatywna i dlaczego jest negatywna.

Przewodniczacy Adam Kopczynski wobec braku chetnych do zabrania glosu
zamyka dyskusje w tym punkcie.

Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski poddat pod glosowanie projekt
uchwaly w sprawie podzialu srodkow Panstwowego Funduszu Osob
Niepelnosprawnych na poszczegolne zadania w 2004 r. Tekst uchwaty jak w
zalaczonych dokumentach.

Za jego przyjeciem opowiedzialo sie¢ 22 radnych, przy 1 glosie przeciwnym i 1
glosie wstrzymujacym sie od glosowania.

Uchwata zostala podjeta.

10



Punkt 8 Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie ustalenia
maksymalnej wysokosci pozyczek i kredytow
krotkoterminowych zaciaganych przez Powiat w latach
2005-2006 oraz podjecie uchwaly

Przewodniczacy Adam Kopczynski zapytal radnych czy wyrazaja zgode na
procedowanie nad projektem uchwaty w trybie § 30 ust. 13 Statutu.

W wyniku glosowania 22 radnych opowiedzialo sie za procedowaniem nad
projektem uchwaty w trybie § 30 ust. 13 Statutu. 3 radnych wstrzymato sie
od glosu.

W imieniu wnioskodawcy skarbnik Jadwiga Tomasiewicz odczytata
uzasadnienie do uchwaly.
/uzasadnienie stanowi zatqcznik do protokotu/

Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o przedstawienie
opinii komisji.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowej
Romuald Krzysztof Kalinowski przedstawil pozytywna opinie komisji.

lf’rzewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Krzysztof
Swiadek przedstawil pozytywna opinie komisji.

Przewodniczaca Komisji Zdrowia i Polityki Spolecznej Hanna Wujkowska
przedstawila jednoglosnag pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska Tadeusz
Wisniewski przedstawil pozytywnag opinie¢ komisji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Finansowej Henryk Oleksiak przedstawit
pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyt dyskusje w tym punkcie i wobec
braku chetnych do zabrania glosu zamknat ja.

Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski poddat pod glosowanie projekt
uchwaly w sprawie ustalenia maksymalnej wysokosci pozyczek i kredytow
krotkoterminowych zaciaganych przez Powiat w latach 2005-2006. Tekst
uchwaty jak w zatlaczonych dokumentach.

Za jego przyjeciem opowiedzialo sie¢ 25 radnych, bez glosow przeciwnych i
przy 1 glosie wstrzymujacym sie.

Uchwata zostala podjeta.

Punkt 9 Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie
Powiatu na rok 2004 oraz podjecie uchwaly.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zapytal radnych czy wyrazaja zgode na
procedowanie nad projektem uchwaly w trybie § 30 ust. 13 Statutu.

W wyniku glosowania 20 radnych opowiedziato sie za procedowaniem nad
projektem uchwaly w trybie § 30 ust. 13 Statutu. 5 radnych wstrzymato sie
od glosu.

W imieniu wnioskodawcy Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz informuje, ze w
dniu sesji przedlozona Radzie zostala autopoprawka do uchwaly wynikajaca
z otrzymania decyzji Ministra Finansow w kwestii zwiekszenia subwencji
oswiatowej. Dodatla, ze zmiany uwzgledniajace autopoprawke sa wyczernione
w przekazanym tekscie uchwaly i dotycza: zwiekszenia czesSci oswiatowej
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subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, sprostowania
btedu widniejacego w poprzedniej uchwale polegajace na zawarciu przy
placowkach opiekunczo wychowawczych paragrafu 23.10 zamiast 23.30,
oraz po stronie wydatkow w § 2 zmiany dotycza wprowadzenia dwoch
dodatkowych paragrafow, zas w dziale dotyczacym szkoétl zawodowych
subwencja zostala zwiekszona zgodnie 2z wnioskami zloZonymi w
pazdzierniku, na wyplacenie 2-miesiecznych odpraw dla nauczycieli
odchodzacych w trybie przewidzianym Kartga nauczyciela. Zaznaczyla, ze
odprawy zostaly juz wyplacone, ale decyzja zmieniajgca budzet zostala
podjeta dopiero w tej chwili. Dodal, iz wskazniki odnosnie prognozy ditugow,
po wzieciu pod uwage zatozonego budzetu i dzisiaj przyjetych zwiekszen diug
na dzien 31 grudnia 2004 r. wyniesie 25,4 % prognozy dochodow ogotem.
Spadek w stosunku do sesji z 9 listopada br. o 0,4 %, na dzien 31 grudnia
2005 r. dtug wyniesie 25,9% co oznacza spadek w stosunku do poprzedniej
prognozy o 3,41 %, zas na dzien 31 grudnia 2006 r. wskaznik zadluzenia
wyniesie 22,4 %, czyli spadnie o 3 %.

Nastepnie Pani Skarbnik odczytuje uzasadnienie do uchwaty.
/uzasadnienie stanowi zalqgcznik do protokotu/

Nastepnie Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o przedstawienie
opinii komisji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Finansowej Henryk Oleksiak przedstawit
pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowej
Romuald Krzysztof Kalinowski przedstawil pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Krzysztof
Swiadek przedstawil pozytywna opinie komisji.

Przewodniczaca Komisji Zdrowia i Polityki Spolecznej Hanna Wujkowska
przedstawila pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczenistwa i Ochrony Srodowiska Tadeusz
Wisniewski przedstawil pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyl dyskusje w tym punkcie.

Radny Krzysztof Mikulski zapytal czy wplaty rodzicow naturalnych za pobyt
dzieci w Domu Dziecka w Rownem sa wplatami za pobyt czy darowiznami.

Pani Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz odpowiada, iz sg to wplaty za pobyt.
Wplacane sa na utworzy w tym celu sSrodek specjalny.

Radny Ireneusz Maslany prosi o wyjasnienie zapisu przeznaczajacego kwote
100 tys. zt na zakupy materiatlow i ustug w dziale ,transport i ustugi”.
Zapytal tez czy starostwo da rade wydac te kwote zgodnie z prawem
zamowien publicznych.

Pani Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz odparta, ze kwote te nalezy podzielic w
stosunku 50 tys. na materialy i 50 tys. na ushugi, w skitad tych drugich
ptacone beda faktury, ktére maja termin odptatnosci w poczatku stycznia, co
uluzni Srodki przysztoroczne. Podobnie jest z materialami, mozna takze
dokona¢ zakupu kostki czy masy asfaltowej. Dodala, zZe starostwo
przygotowane jest do zwiekszen ze strony chociazby Ministerstwa Finansow.

Wobec braku chetnych do zabrania glosu przewodniczacy Adam Kopczynski
zamyka dyskusije.
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Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski poddat pod glosowanie projekt
uchwaly w sprawie zmian w budzecie Powiatu na rok 2004, z autopoprawka
przedstawiong przez Zarzad.

Za jego przyjeciem opowiedziato sie 21 radnych, bez glosoéw przeciwnych przy
4 glosach wstrzymujacych sie.

Uchwatla zostata podjeta.

Punkt 10 Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w
wieloletnim programie inwestycyjnym na lata 2003-2006
oraz podjecie uchwaly.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zapytal radnych czy wyrazaja zgode na
procedowanie nad projektem uchwaly w trybie § 30 ust. 13 Statutu.

W wyniku glosowania 20 radnych opowiedziato sie¢ za procedowaniem nad
projektem uchwaly w trybie § 30 ust. 13 Statutu. 5 radnych wstrzymato sie
od glosu.

W imieniu wnioskodawcy Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz odczytata
uzasadnienie do uchwatly.
/uzasadnienie stanowi zatqcznik do protokotu/

Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o przedstawienie
opinii komisji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Finansowej Henryk Oleksiak przedstawit
pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowej
Romuald Krzysztof Kalinowski przedstawil pozytywna opinie komisji.
Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Krzysztof
Swiadek przedstawil pozytywna opinie komisji.

Przewodniczaca Komisji Zdrowia i Polityki Spolecznej Hanna Wujkowska
przedstawila pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska Tadeusz
Wisniewski przedstawil pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyt dyskusje w tym punkcie i wobec
braku chetnych do zabrania glosu zamknat ja.

Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski poddat pod glosowanie projekt
uchwaly w sprawie ustalenia maksymalnej wysokosci pozyczek i kredytow
krotkoterminowych zacigganych przez Powiat w latach 2005-2006. Tekst
uchwaly jak w zalaczonych dokumentach.

Za jego przyjeciem opowiedziato sie 20 radnych, bez glosoéw przeciwnych przy
S glosach wstrzymujacych sie.

Uchwala zostata podjeta.
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Punkt 11 Rozpatrzenie projektow uchwal w sprawie ustalenia wykazu
wydatkow, ktore nie wygasaja z uplywem 2004 roku oraz
podjecie uchwaly.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zapytal radnych czy wyrazaja zgode na
procedowanie nad projektem uchwaty w trybie § 30 ust. 13 Statutu.

W wyniku glosowania 21 radnych opowiedzialo sie za procedowaniem nad
projektem uchwaly w trybie § 30 ust. 13 Statutu, jeden radny byl przeciw, 2
radnych wstrzymalo sie od glosu.

W imieniu wnioskodawcy skarbnik Jadwiga Tomasiewicz odczytala
uzasadnienie do uchwaly.
/uzasadnienie stanowi zatqcznik do protokotu/

Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o przedstawienie
opinii komisji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Finansowej Henryk Oleksiak przedstawit
pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowej
Romuald Krzysztof Kalinowski przedstawil pozytywna opinie komis;ji.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Krzysztof
Swiadek przedstawil pozytywna opinie komis;ji.

Przewodniczaca Komisji Zdrowia i Polityki Spolecznej Hanna Wujkowska
informuje, ze Komisja nie wypowiadala sie¢ w tej sprawie. Informuje, ze
pojawila sie watpliwos¢ radnego Krzysztofa Mikulskiego.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska Tadeusz
Wisniewski przedstawil pozytywna opinie¢ komisji.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyt dyskusje w tym punkcie i wobec
braku chetnych do zabrania glosu zamknat ja.

Radny Krzysztof Mikulski wyrazit obawe, ze wskazany termin na 30 maja
2003r. realizacji Srodkow, moze by¢ niezgodny z przepisami ustawowymi.

Pani Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz odparla, ze nie wydaje sie jej jakoby
termin ten mogt by¢ sprzeczny z ustawa, jest tak dhugi gdyz dotyczy budowy
drogi, jesli zima bedzie sroga to moze sie zdarzyc, ze do konica marca nie da
sie nic zrobic. A w tym przypadku trzeba byloby zwroci¢ pieniadze do
budzetu.

Radny Krzysztof Mikulski wyjasnia ze stad jego watpliwos¢ gdyz termin do
wykorzystania sSrodkow uptywa z koncem marca przyszltego roku. Rozumie
uzasadnienie, ale wydaje to mu sie sprzeczne z przepisami ustawy.

Starosta odparl, ze takie terminy zawarte sg w umowie z wojewoda i
pieniadze za nie zostaly juz wyplacone i umowa o wykorzystanie Srodkow
zarowno budzetowych jak i strukturalnych uptywa 30 czerwca. Dodal, ze
przybycie tych Srodkéw w ostatnich dniach powoduje, Ze nie mozna ich
wykorzysta¢ do konca roku, a podane terminy sa naturalng tego przyczyna.
O ich wydaniu poinformujemy platnika harmonogramem rzeczowo-
finansowym. Dodal, Zze w jego mniemaniu przytaczane przez radnego
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przepisy nie maja zastosowania.

Radny Krzysztof Mikulski zaznaczyl, ze umowa z wojewoda nie moze
zmienia¢ terminoéw zawartych w ustawie o finansach publicznych, ktéra
mowi, ze Srodki nie wykraczajace do nastepnego roku trzeba rozliczy¢ do
konca I kwartatu. Zaznaczyl, ze prawdopodobnie Srodki bedzie trzeba zwrocic
do budzetu panstwa.

Starosta Konrad Rytel odparl, iz nie ma takiej obawy.

Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz zaznacza, ze w art. 130 ust. 2 o finansach
publicznych, nie ma zapisu, ze srodki nalezy rozlicza¢ do konca I kwartatu.
Podobnie jak w art. 102.

Radny Ireneusz Maslany zapytal, czemu § 3 ust. 2 zawarty jest termin
wejscia w zycie 31 grudnia 2004, skad taka data?

Pani Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz poinformowala, ze konsultowala termin
z RIO i zdaniem Izby uchwata ta jak i wszystkie z wydatkami nie
wygasajacymi w dniu 21 grudnia ma wejs¢ w zycie 31 grudnia2005 r.

Przewodniczacy Adam Kopczynski wobec braku chetnych do zabrania glosu
zamknatl dyskusje.

Nastepnie Przewodniczacy Adam Kopczynski poddat pod glosowanie projekt
uchwaly w sprawie ustalenia wykazu wydatkow, ktore nie wygasaja z
uplywem 2004 roku. Tekst uchwatly jak w zataczonych dokumentach.

Za jego przyjeciem opowiedziato sie 19 radnych, przy 1 glosie przeciwnym i
przy S glosach wstrzymujacych sie.
Uchwata zostala podjeta.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki wnosi w trybie § 17 pkt. 1.50 ogloszenie
przerwy celem zapoznania si¢ przez Komisje Finansowa z projektami uchwat.

Przewodniczacy Adam Kopczynski pyta Radnych kto jest za przyjeciem
wniosku radnego Mariusza Czajewicza-Nowackiego.

Za przyjeciem wniosku opowiedzialo sie 13 radnych, 11 radnych bylo
przeciw, jedna osoba wstrzymata sie od glosowania.

Wniosek zostat przyjety.
Przewodniczacy Adam Kopczynski oglosil 15 minut przerwy.
/ 15 minut przerwy/

Punkt 12. Rozpatrzenie projektow uchwal w sprawie okreslenia
wysokosci kwot, do ktorych Zarzad Powiatu moze
samodzielnie zaciaga¢ zobowiazania na samodzielne zadania
oraz podjecie uchwal.

Przewodniczacy oznajmit, ze przedlozono 4 projekty wraz z uzasadnieniem i
beda one rozpatrywane kolejno. Stawia pod obrady projekt uchwaty w
sprawie upowaznienia Zarzadu Powiatu Wolominskiego do zaciagniecia
zobowigzan zabezpieczajacych prawidlowag realizacje umowy
Z/2.14/111/3.1/4/04/U/22/04 o dofinansowanie projektu Nr
2/2.14/111/3.1/4.04 — Modernizacja drogi powiatowej Nr 28567 Miase — Kury
gm. Thuszcz Powiat Wolominski w ramach Priorytetu 3 Rozwo6j Lokalny.

W imieniu wnioskodawcy projekt uchwaly oraz uzasadnienie przedstawia
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pani skarbnik Jadwiga Tomasiewicz.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zapytal radnych czy wyrazaja zgode na
procedowanie nad projektem uchwaty w trybie § 30 ust. 13 Statutu.

W wyniku glosowania 21 radnych opowiedzialo sie za procedowaniem nad
projektem uchwaly w trybie § 30 ust. 13 Statutu, jeden radny byl przeciw, 2
radnych wstrzymatlo sie¢ od glosu.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zauwaza, ze dopisanie uzasadnienia jest
zmiang projektu uchwaty, stad powinno miec¢ akceptacje radcy prawnego.

Nastepnie Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosil o przedstawienie
opinii komisji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Finansowej Henryk Oleksiak przedstawit
pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Krzysztof
Swiadek, oznajmit, ze Komisja zajmowala sie tym problemem w S§rode,
aczkolwiek nie opiniowal uchwal. przedstawil pozytywna opinie¢ komisji.
Dodal, ze kwestie te zostaly przesadzone w momencie przyjecia budzetu.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowej
Romuald Krzysztof Kalinowski oswiadczyl, Ze to na wniosek cztonkéw komisji
projekt pierwotny, ktory posiadal pozytywna opinie Komisji zostal rozbity na
cztery uchwaly.

Przewodniczacy zwraca sie do Mecenasa Andrzeja Kryszynskego, czy
pozytywnie zaopiniowal projekty uchwal wraz z uzasadnieniem.

Mecenas potwierdzil, Zze projekty uchwaly posiadaja jego kontrasygnate i nie
ma przeszkod prawnych zZeby je uchwali¢. Potwierdza, Zze projekty uchwat
wraz z uzasadnieniami maja jego akceptacje pod wzgledem formalno
prawnym.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyt dyskusje w tym punkcie i wobec
braku chetnych do zabrania glosu zamknat ja.

Nastepnie Przewodniczacy Adam Kopczynski poddat pod glosowanie projekt
uchwaly w sprawie upowaznienia Zarzadu Powiatu Wolominskiego do
zaciagniecia zobowiazan zabezpieczajacych prawidlowa realizacje umowy
Z/2.14/111/3.1/4/04/U/22 /04 o dofinansowanie projektu Nr
Z/2.14/111/3.1/4.04 — Modernizacja drogi powiatowej Nr 28567 Migse — Kury
gm. Thuszcz Powiat Wolominski w ramach Priorytetu 3 Rozwoj Lokalny.
Tekst uchwaly jak w zalaczonych dokumentach.

Za jego przyjeciem opowiedziato sie 22 radnych, przy 2 glosach przeciwnych i
przy 2 glosach wstrzymujacych sie.

Uchwala zostata podjeta.

Przewodniczacy stawia pod obrady projekt uchwaly w sprawie upowaznienia
Zarzadu Powiatu Wotominskiego do zaciagniecia zobowigzan
zabezpieczajacych prawidlowg realizacje umowy
Z/2.14/111/3.1/29/04/U /23 /04 o dofinansowanie projektu Nr
Z/2.14/111/3.1/29/04 — Modernizacja drogi powiatowej Nr 36216 Sulejow —
Wuyjowka — Strachowka w ramach Priorytetu 3 Rozwo6j Lokalny

W imieniu wnioskodawcy projekt uchwaly oraz uzasadnienie przedstawia
Pani Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz.
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Przewodniczacy Adam Kopczynski zapytal radnych czy wyrazaja zgode na
procedowanie nad projektem uchwaly w trybie § 30 ust. 13 Statutu.

W wyniku glosowania 20 radnych opowiedzialo sie za procedowaniem nad
projektem uchwaly w trybie § 30 ust. 13 Statutu, jeden radny byl przeciw, 5
radnych wstrzymalo sie od glosu.

Wiceprzewodniczacy Komisji Finansowej Henryk Oleksiak przedstawit
pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otwiera dyskusje w tym punkcie.

Radny Krzysztof Mikulski pyta kiedy zostala zawarta umowa z wojewoda na
dofinansowanie rzeczonej inwestycji.

Pani Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz odpowiada, iz 3 grudnia br.

Przewodniczacy Adam Kopczynski wobec braku chetnych do zabrania glosu
zamknatl dyskusje.

Nastepnie Przewodniczacy Adam Kopczynski poddat pod glosowanie projekt
uchwaly w sprawie upowaznienia Zarzadu Powiatu Wotominskiego do
zaciagniecia zobowiazan zabezpieczajacych prawidlowa realizacje umowy
Z/2.14/111/3.1/29/04/U/23/04 o dofinansowanie projektu Nr
Z/2.14/111/3.1/29/04 — Modernizacja drogi powiatowej Nr 36216 Sulejow —
Wujowka - Strachowka w ramach Priorytetu 3 Rozwdj Lokalny. Tekst
uchwaly jak w zalaczonych dokumentach.

Za jego przyjeciem opowiedzialo si¢ 21 radnych, przy 1 glosie przeciwnym i
przy 3 glosach wstrzymujacych sie.

Uchwata zostala podjeta.

Przewodniczacy stawia pod obrady projekt uchwaly w sprawie upowaznienia
Zarzadu Powiatu Wotominskiego do zaciagniecia zobowigzan w celu
prawidlowej realizacji projektu - Pomoc materialna studentom w uzyskaniu
wyzszego wyksztalcenia.

W imieniu wnioskodawcy projekt uchwaly oraz uzasadnienie przedstawia
pani skarbnik Jadwiga Tomasiewicz.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zapytal radnych czy wyrazaja zgode na
procedowanie nad projektem uchwaly w trybie § 30 ust. 13 Statutu.

W wyniku glosowania 19 radnych opowiedzialo sie za procedowaniem nad
projektem uchwaly w trybie § 30 ust. 13 Statutu, jeden radny byl przeciw, 4
radnych wstrzymalo sie od glosu.

Wiceprzewodniczacy Komisji Finansowej Henryk Oleksiak przedstawit
pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otwiera dyskusje w tym punkcie.

Radna Henryka Piwowar pyta skad roznica miedzy kwota dotacji z UE, a
kwota projektu.

Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz wyjasnia, ze roznica wynika z koniecznosci
wniesienia wkladu wlasnego, wklad wlasny zostanie obliczony w postaci
skalkulowania kosztéw pracy pracownikow.

Przewodniczacy Adam Kopczynski wobec braku chetnych do zabrania glosu
zamknal dyskusije.

Nastepnie Przewodniczacy Adam Kopczynski poddat pod glosowanie projekt
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uchwaly w sprawie upowaznienia Zarzadu Powiatu Wotominskiego do
zaciagniecia zobowiazan w celu prawidlowej realizacji projektu - Pomoc
materialna studentom w uzyskaniu wyzszego wyksztalcenia. Tekst bez
zmian.

Za jego przyjeciem opowiedzialo sie¢ 24 radnych, bez glosow przeciwnych i
przy 2 glosach wstrzymujacych sie.

Uchwata zostala podjeta.

Przewodniczacy stawia pod obrady projekt uchwaly w sprawie upowaznienia
Zarzadu Powiatu Wotominskiego do zaciagniecia zobowigzan w celu
prawidlowej realizacji projektu - Pomoc materialna uczniom w uzyskaniu
Swiadectwa dojrzatosci.

W imieniu wnioskodawcy projekt uchwaly oraz uzasadnienie przedstawia
pani Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zapytal radnych czy wyrazaja zgode na
procedowanie nad projektem uchwaly w trybie § 30 ust. 13 Statutu.

W wyniku glosowania 21 radnych opowiedzialo sie za procedowaniem nad
projektem uchwaly w trybie § 30 ust. 13 Statutu, jeden radny byl przeciw, 2
radnych wstrzymalo sie od glosu.

Wiceprzewodniczacy Komisji Finansowej Henryk Oleksiak przedstawit
pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otwiera dyskusje w tym punkcie.

Radna Henryka Piwowar wraca do kwestii wktadu wtasnego Powiatu, proszac
o wyjasnienie kwestii na co przeznaczone zostana Srodki wynikajace z
roznicy.

Pani Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz zaznacza, ze jedynymi kosztami
starostwa, wg przedtozonego wniosku bedg koszty, audytu zewnetrznego. Zas
koszty pracownikow sa kosztami nie kwalifikowanymi, ktore jednak trzeba
wykazac w rozliczeniu.

Przewodniczacy Adam Kopczynski wobec braku chetnych do zabrania glosu
zamknat dyskusje.

Nastepnie Przewodniczacy Adam Kopczynski poddat pod glosowanie projekt
uchwaly w sprawie upowaznienia Zarzadu Powiatu Wolominskiego do
zaciagniecia zobowigzan w celu prawidlowej realizacji projektu - Pomoc
materialna uczniom w uzyskaniu swiadectwa dojrzalosci. Tekst bez zmian.

Za jego przyjeciem opowiedzialo sie¢ 25 radnych, bez glosow przeciwnych i
przy 1 glosie wstrzymujacym sie.

Uchwala zostata podjeta.
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Punkt 13. Interpelacje i zapytania, wnioski i oSwiadczenia.

Przewodniczacy Adam Kopczynski oswiadcza, iz pomylil sie w podczas
analizy oswiadczen Majatkowych. Pomytka polega na tym, Zze Radny Ireneusz
Maslany podat w oswiadczeniu dochody z tytulu diet, wobec czego zloZzone
przez niego oswiadczenie jest prawidlowe. Przewodniczacy przeprosit radnego
za te pomylke.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki powotujac sie na art. 13 pkt. 5. poprosit o
odczytanie odpowiedzi na swoja interpelacje.

Przewodniczacy poprosit radnego Mariusza Czajewicza-Nowackiego o
przeczytanie interpelacji.

Radny odparl, Ze nie widzi takiej potrzeby.

Wobec tego przewodniczacy Adam Kopczynski odczytal odpowiedz na
interpelacje.

/odpowiedz stanowi zatqcznik do protokotu/

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki odparl, ze odpowiedz go nie
satysfakcjonuje, gdyz skoro zarzad stwierdzil, Ze nie jest adresatem tej
interpelacji to powinien przestac ja do jednostki wilasciwej., zgodnie z KPA.
Ponadto interpelacje skierowana byla do Zarzadu, a pan Grzegorz Dudzik
podpisany pod odpowiedzia nie jest Przewodniczacym Zarzadu. Wyrazil
opinie, ze z odpowiedzi wynika, iz Zarzad przekazal czes¢ interpelacji, na
ktora nie jest wladny odpowiedzie¢ do dyrektora szpitala.

Radny Krzysztof Damiecki zapytal przewodniczacego czy radni moga
umieszczaC na stronie internetowej Starostwa swoje oswiadczenia. Gdyz z
takiej mozliwosci korzysta Starosta.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zaznaczyl, ze strona jest strona urzedowa.

Radny Damiecki zapytal czy radny moze zamiescic tam odpowiedZz na
osSwiadczenie starosty opublikowane na stronie Starostwa.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik stwierdzil, ze strona sklada sie z BIP-u,
ktorego tres¢ okresla ustawa oraz z tresci urzedowej, na ktorej co do zasady
nie umieszcza sie¢ komentarzy a jedynie oficjalne stanowiska. Zaprosit
radnego do przeslania stanowiska do administratora strony. Dodal, ze nawet
osoby postronne moga publikowac¢ wnioski i zapytania do starostow.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki zauwazyt, Zze jako radny, cztonek organu
stanowiacego powiatu powinien mie¢ prawo do publikowania swoich
oSwiadczen. Ztozyl wniosek o stworzenie linku ,Rada Powiatu
Wolominskiego” gdzie radni mogliby przekazywac¢ materialy oSwiadczenia,
informacje administratorowi ktory mialby obowiazek ich publikowania.
Ponadto radny zacytowal art. 14 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym,
okreslajacy obowiazki przewodniczacego. Zaznaczyl, ze nie po raz pierwszy
przewodniczacy wysyta dziesigtki kartek sSwiatecznych 2z Biura Rady
angazujac finanse i czas pracownikow. Dodal, ze nie wie czy przewodniczacy
ma upowaznienie Rady by te czynnosci wykonywac. Zapytal ponadto czemu
przewodniczacy wysylal pismo do mecenasa Kryszynskiego z prosbg o
udzielenie pomocy prawnej radnej Hanny Wujkowskiej. Zapytal tez, czemu
przewodniczacy nakrzyczal na pracownika Biura Rady po tym jak Radny
poprosit o wydrukowanie KPA. Dodal, ze nie zyczy sobie takich sytuacji.
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Przewodniczacy odparl, ze poprze prosbe kazdego radnego o pomoc prawng
gdy ten znajdzie sie w takiej sytuacji. Dodal, Zze zwalniajac radna naruszono
ustawe o samorzadzie powiatowym. Zas kartki Swiateczne otrzymuje jako
przewodniczacy i jako przewodniczacy wysyla na swieta kilkadziesiat kartek.
Uwaza, za rzecz absolutnie oczywista, ze grzecznos¢ obowiazuje i kartki
trzeba wysytac.

Radny zapytat kiedy wytozony bedzie projekt protokotu z poprzedniej ses;ji.

Przewodniczacy odparl, Zze projekt jest gotowy i od dnia jutrzejszego kazdy
bedzie mogl sie z nim zapoznac. Dodal, Zze zakres korzystania z Biura Rady
poprzez poszczegolne osoby funkcyjne zostanie doprecyzowany, poniewaz nie
moze byc¢ tak, ze radny przyjdzie, zajmie komputer i nie ma gdzie napisac
protokotu. Postara sie, aby juz wkrotce powstat regulamin, ktory okresli co
pracownicy Biura Rady sa winni i komu.

Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki skonkludowal to stowami: ,Co wolno
wojewodzie to nie Tobie smrodzie.”

Przewodniczacy potwierdzil, podkreslajac ze inne sa relacje miedzy
przewodniczacym rady i pracownikami, a inne miedzy radnymi. Dodat
ponownie, ze postara sie, aby Radni mieli jasno okreslone mozliwosci
korzystania z Biura. Przypomnial Ze radny po to otrzymuje diete, ze moze
sobie nawet zalozy¢ biuro radnego.

Radny Krzysztof Damiecki zapytal staroste, czemu ten wydal 2 oswiadczenia,
jedno w prasie a drugie w internecie. Poprosil Przewodniczacego by ten
zapytal Pana Staroste jakimi kryteriami kierowal sie nazywajac radnych
ySnieukami”, bo w ten sposob profesor na doktora moze powiedziec, ze jest
niedouczony.

Przewodniczacy odparl, ze nie spelni prosby radnego.

Starosta odparl, ze wydal tylko jedno oswiadczenie, ktore jest do dyspozycji
oraz ze nie Sledzi gazet.

Radny Krzysztof Damiecki oSwiadczyl, ze Starosta wydal 2 oswiadczenia w
tej samej sprawie o dwoch roznych tesciach. Poprosil o odpowiedz w drugiej
kwestii.

Starosta odparl, ze w tej spawie sie nie wypowiada.

Radny Henryk Oleksiak poprosil by starosta, w punkcie na temat realizacji
uchwal, dokonat analizy Powiatowego Funduszu Poreczen Kredytowych, bo
dochodza go informacje o tym, Ze nikt z poreczenia nie skorzystat.

Przewodniczacy zaprosit na spotkanie oplatkowe w dniu 21 grudnia br. o
godz. 16.00.

Wobec braku chetnych do dalszego zabrania glosu Przewodniczacy Adam
Kopczynski zamknat sesje. Byta godzina 16.10.

Protokolowat:

Filip Rzewski
Przewodniczacy

Rady Powiatu Wolominskiego
Adam Kopczynski
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Zalaczniki:
1. Lista obecnosci radnych.

2. Informacja Starosty o analizie oswiadczen majatkowych.

» Uchwata Nr XXI-171/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 17 grudnia 2004 r.
w sprawie utworzenia Inkubatora Innowacji Gospodarczych w Powiecie Wotominskim

» Uchwala Nr XXI-172/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 17 grudnia 2004 r.
w sprawie  podzialu  Srodkéw  Panstwowego Funduszu  Rehabilitacji  Oséb
Niepelnosprawnych na poszczegblne zadania w 2004 roku.

» Uchwala Nr XXI-173/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 17 grudnia 2004 r.
w sprawie ustalenia maksymalnej wysokosci pozyczek i kredytéw krotkoterminowych
zaciaganych przez Powiat w latach 2005-2006

» Uchwala Nr XXI-174/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 17 grudnia 2004 r.
w sprawie zmian w budzecie powiatu na rok 2004.

» Uchwala Nr XXI-175/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 17 grudnia 2004 r.
w sprawie zmian w wieloletnim programie inwestycyjnym na lata 2003-2006.

» Uchwata Nr XXI-176/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 17 grudnia 2004 r.
w sprawie ustalania wykazu wydatkow, ktore nie wygasaja z uplywem 2004 roku.

» Uchwala Nr XXI-177/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 17 grudnia 2004 r.
w sprawie upowaznienia Zarzadu Powiatu Wolominskiego do zaciagniecia zobowigzan
zabezpieczajacych prawidlowa realizacje umowy Z/2.14/111/3.1/4/04/U/22/04 o
dofinansowanie projektu Nr Z/2.14/111/3.1/4.04 — Modernizacja drogi powiatowej Nr
28567 Miase — Kury gm. Tluszcz Powiat Wolominski w ramach Priorytetu 3 Rozwdj
Lokalny

» Uchwala Nr XXI-178/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 17 grudnia 2004 r.
w sprawie w sprawie upowaznienia Zarzadu Powiatu Wolominskiego do zaciagniecia
zobowigzan zabezpieczajacych prawidlowag realizacje umowy
Z2/2.14/111/3.1/29/04/U/23/04 o dofinansowanie projektu Nr Z/2.14/I11/3.1/29/04 —
Modernizacja drogi powiatowej Nr 36216 Sulejow — Wujowka — Strachéwka w ramach
Priorytetu 3 Rozwéj Lokalny.

» Uchwala Nr XXI-179/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 17 grudnia 2004 r.
w sprawie upowaznienia Zarzadu Powiatu Wolominskiego do zaciagniecia zobowigzan w
celu prawidlowej realizacji projektu - Pomoc materialna studentom w uzyskaniu
wyzszego wyksztalcenia.

» Uchwala Nr XXI-180/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 17 grudnia 2004 r.
w sprawie uchwaly w sprawie upowaznienia Zarzadu Powiatu Wolominskiego do
zaciagniecia zobowigzan w celu prawidlowej realizacji projektu - Pomoc materialna
uczniom w uzyskaniu swiadectwa dojrzalosci.
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